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Abstract
   The source of the Asia University Founding Philosophy: independence 
and interdependence is the biblical researches of Kozo Ota: the Univer-
sity’s founder, in his “ Sugamo age”: in the Sugamo prison.
Independence is having the practical truth of definite aim in life. We can-
not but find my definite aim in life by myself and cannot find it in the 
one world of mine.
   A volunteering is also the same. A volunteering begins of our will. A 
volunteering does not complete by oneself. It is the movement which 
tackles business solution with others.
   Who owns the problem? It is important question. Because it is only an 
owner of the problem that can solve a problem. This is the principle of 
problem ownership.
   It is required for the problem of “me” and the problem of “you” to 
meet.
   Therefore, volunteer spirit is well-informed about the Founding Philos-
ophy: independence and interdependence.
（一）福島県ツアー
　2017 年 12 月 26 日から 27 日にかけて、全学共通科目「建学の精神を考
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える」オプション・ツアーとして、学生 19 名の参加を得て、太田耕造初
代学長先生の故郷、福島県二本松市と福島市を訪ねた。このツアーは福島
県商工労働部雇用労政課が主催し、株式会社マイナビ地域公共事業部が運
営した「Ｆターンインターンシップ推進事業」として行われた。国の地方
創生事業の一環で実現したので、現地企業訪問やプレゼンへの参加などが
織り込まれた内容で、交通・宿泊費は無料で実施された。
　雪が舞う寒い日だったが、企業訪問の一つとして飯坂町の「かむろみの
郷　穴原温泉　匠のこころ　吉川屋」を訪ねたあと、日本基督教団福島新
町教会を訪ね、瀧山勝子牧師から震災当時のお話等を聞いた。太田先生は
近くの松川で洗礼を受けたそうだが、教会の祭壇奥に浸礼用の水槽が作っ
てあった。その後は福島県庁を訪問し、内堀雅雄知事と面会した後、若手
職員 4 人を学生たちが囲むグループを作って懇談した。
　翌日は、二本松市役所を訪ね、三保恵一市長の挨拶を受けた後、現地 5
社のプレゼンをグループごとに聞いて回った。それから、高村智恵子の生
家と記念館を訪ね、1 時間ほど見て回った。最後に大七酒造に移り、お酒
造りのオリエンテーションを受けたあと見学した。
　大七酒造は太田本家第四代の子息が分家して 1752 年に酒造業を始めた。
生
き
酛
もと
造りを貫いて、2008 年洞爺湖サミット首脳婦人晩餐会で日本酒を代
表して「大七妙花闌曲グランド・キュヴェ」が乾杯酒に選ばれ話題になっ
た。生酛造りは、蔵に住み着いた自然の酵母の助けを借りる方法で、江戸
時代に始まるオーソドックスな造り方である。現在は、明治末に開発され
た「速釀酛」を使う方法が主流だが、生酛造りはお米を櫂棒で磨り潰す「酛
すり」など技術的にも難しい手間と発酵のための時間が必要である。した
がって、お酒を寝かせる貯蔵の仕方が大事になるので、適切な蔵が必要に
なる。大七酒造は、五階建てほどの大きさの煉瓦造りで、内部は実質三階
建ての広々とした全て木造の社屋が目を惹く。経営学部の 2017 年度トッ
プマネジメント講座に講師として登壇した第 10 代社長太田英晴氏に学長
室で面談した際、精米の部分にもお金をかけているが、貯蔵の部分にもっ
13
栗　田　充　治
とお金をかけているという話だった。太田先生の遠縁に当る方が経営する
酒造会社が、日本の醸造文化を代表する生酛造りを生かしたお酒を 300 年
続けて作っていることは、とても嬉しいことである。
（二）建学の精神
　建学の精神として「自助協力」が打出されたことは当時の大学関係者の
多くには意外であったと聞く。太田先生の国本主義の思想からもっと右寄
りの言葉が出てくるのではと多くの人は予想していた。
　太田先生はキリスト教徒であった。兄の熊蔵の影響を受けて 14 歳の誕
生日（12 月）に福島基督教会（プロテスタント・ディサイプルス派）で洗礼
を受けている。
　しかし、身近に接した大学関係者のほとんどは太田先生の葬儀の日まで
そのことを知らなかった。信仰という「私」の事柄と教育という「公」の
事柄を峻別する太田先生の教育者としての一貫した姿勢の現れだと思う。
　太田先生は、戦後、公職追放を受け、戦犯容疑で巣鴨拘置所に囚われて
いるときに、有罪（すなわち獄死）を覚悟したと推測される。「囚人」扱い
はもちろんのこと、「奴隷」扱いとか、朝の洗顔ができないことが多かっ
たための「ワン公」扱いとか、巣鴨日記に書かれているような拘置所生活
の中で、夫人差入れの聖書と内村鑑三の本を精読し、祈祷することに魂の
平安を求める毎日だった。
　1946 年 11 月 6 日の巣鴨日記に旧約聖書詩篇 146-3、4 を引用した次の
言葉が記されている。
「諸々の君に依頼むことなく、人の子に依頼む勿れ、彼等に助けあるこ
となし。その気息出行けば彼土に還る、その日彼が諸々の企画は滅び
ん。」一切の人の助けに依頼することを止むべし、無益なり、恥辱なり、
失亡なり、助けは神より出づ、之を待つべきなり、神助に力あり、其力
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は無限なり、牢獄生活に之を体験し、深く感じたり（『太田耕造全集』第
一巻 249-250 頁、原文カタカナ）。
　太田先生は、後に学友会執行部の求めに応じて書下ろした『自助・協力
の建学精神を語る』（1968 刊行）の冒頭、「学問の目的は真理の探究である」
と書きはじめ、「Truth supports itself.」（真理は自己を支持す）という内村
鑑三『聖書研究』第 100 号中の言葉を紹介する。
　そして、「真理は自立し他の何ものにも倚り頼まないもの」だと続き、「自
立は真理であり、依頼は虚偽である」とまとめ、「学問に志すものは真理
の体現者たらんとするに在り。即ち真個の自立人即ち自ら真理たらんとす
ることに在る。かくて真理即ち自立に達するの道は先ず自己の力に頼るこ
とである」と結ぶ（『太田耕造全集』第二巻 404 頁）。
　キリスト教の文脈で捉えられた「神助を信じる自助」を内村鑑三の言葉
を介して「真理としての自助」という学問的・教育的文脈に移し換えてい
る。
　人の助けに依頼することは、「無益」、「恥辱」、「失亡」である。ただひ
たすら神の力を信じることが自分を支える無限の力となる。そのとき自助
が実現する。
　内村の真理観は神助としての自助の別のイメージとして真理を捉えたも
のである。真理は、それ自身で成り立つものなので、自立である。逆に他
の力によって成り立つ依頼は虚偽である。
　太田先生は拘置所での祈祷の中で、神に支えられる自助というキリスト
教信仰につながるイメージと、他に依頼しない自立、すなわち真理という
内村鑑三の思想的イメージを胸に刻み込んだのではないかと思う。そして、
その両者を渾然一体となして建学の精神「自助」に結晶させたのである。
　まずは「自助」がある。思いやりや分ち合い、隣人愛に通じる「協力」
は自助からおのずと出てくるものであり、「自助」が「自助協力」と対で
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表現されるのは自然の成り行きだった。
　だから、建学の精神の源は巣鴨時代の聖書研究と祈りにあると考える。
死を予感・意識した信仰への沈潜から生まれた言葉として、自助協力とい
う建学の精神は深さと力強さを持っている。したがって、自助を英語に訳
す時は、立身出世のイメージが付きまとう self-help よりは「他に依頼し
ない」という意味が表に出る independence のほうがふさわしいだろう。
（三）自助協力と開拓精神
　以上のことを別の視点から眺めてみる。
　自助とは体得された真理と考えられるので、分りやすく表現すると、生
きがいという実践的真理を持つことだと私は受け止めている。自分の生き
がいは自分で見つけるしかない。だから太田先生はそこで「開拓精神」に
つなげていく。自助精神は開拓精神である。
　開拓精神のモデルはジョン・Ｆ・ケネディ合衆国大統領の就任演説であ
る。1961 年 1 月 20 日、ケネディ大統領はこう演説した。
アメリカの同胞よ、諸君は、自分のために、国が何をしてくれるだろう
かということを考えないで、諸君が国のために何を尽くしうるかという
ことを考えて頂きたい。
全世界の市民諸君、諸君は、アメリカが何をしてくれるだろうかという
ことを考えるのではなく、諸君が我々と共に人類の自由のために何を為
しうるかを考えて貰いたい（『太田耕造全集』第二巻 405 頁）。
　ケネディ演説の由来は、演説の 15 年前、1946 年に初版が出たフランク
ル著『夜と霧』にでてくる二つの問いであると推測する。
　二つの問いとは、「人生が何を私に期待しているか？」という第一の問
いと「人生から何を私はまだ期待できるか？」という第二の問いである。
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　ナチスの強制収容所で人としての尊厳を失わないで生きていくことがで
きた人は、「人生が何を私に期待しているか？」という第一の問い意識し
ていたと、フランクルは強調する。第二の問い「人生から何を私はまだ期
待できるか？」を意識した人は、強制収容所の苛酷な運命を生き延びるこ
とができなかったからである。
　第一の問い「人生が何を私に期待しているか？」に答えようとした人は、
自分を待っている人（妻や子ども、家族）への愛と責任を思い、あるいは、
自分がやり残した仕事を思い、それらを達成することを生きる意味として
自覚し、収容所生活を持ちこたえることができた。
　人生を持ちこたえさせる生きがい、「生きる意味」は、私ひとりの世界
では見つけることができない。生きがいはほかの人に関わるなかで生まれ
てくるもので、生きがいを持つ人は、必ず、他の人とともに生きていこう
とする人である。だから、自助と協力はつながる。自助と協力は一体のも
のである。
　自助は、生きがいをつかむのは自分自身であるという側面を示し、協力
は、生きがいは他人とともに生きる世界で実現するものだという側面を示
している。
（四）自助協力とボランティア
　ボランティアも同様である。ボランティアは自分の意志で始めるもので
ある。自分の中に活動の源泉がある。「自分発」、つまり自助である。そし
て、ボランティアは、自分一人では完結しない。他人とともに課題解決に
取り組む活動である。だから、ボランティア・スピリットは建学の精神「自
助協力」に通じる。
　私がボランティアの世界に深く関わるようになったのは、1991 年 1 月
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に起った湾岸戦争の後のクルド難民支援活動だった。
　湾岸戦争は 1990 年 8 月にイラクのフセイン政権がクウェートに侵攻し
たのに対して、1991 年 1 月に米国を主とした多国籍軍が軍事行動を起し
たものである。多国籍軍はクウェートからイラク軍を追出したが、フセイ
ン政権は生き残った。チャンスと見てフセイン政権打倒に立ち上がったク
ルド人組織は大弾圧を受け、トルコとイランの国境の山岳地帯に逃げ、多
くの難民が発生した。
　湾岸戦争に際して、日本政府は後手後手の対応に追われ、自衛隊を後方
支援にさえ出すことはなかった。結局、最終的に 130 億ドルの財政支援を
行ったが、戦後、クウェートが参戦・応援してくれた国々に感謝を表明し
た際、日本の名前はなかった。
　そこで、クルド難民を救援するために、日本の若者を派遣しようという
計画が作られ、JIRAC（日本国際救援行動委員会）が組織された。当時の衞
藤瀋吉学長も理事として JIRAC に参加していた。最終的に亜大生が中心
の救援チームが結成された。当時学生委員長だった私は、先遣隊に参加せ
ざるを得なかった。学生委員だった齊藤洋先生から「これは行くしかない
でしょう」と強く背中を押されたことを覚えている。もちろん齊藤先生も
一緒に行った。
　8 月、参加学生が逞しく成長して帰ってくる姿を成田で確認し、私は目
から鱗の思いだった。ボランティア活動には参加学生を成長させる教育的
な意義があると思った。この学びを正課授業にしようと教養部教授会に提
案し、承認され、1993 年度から私が担当することになった。1995 年阪神
淡路大震災の前にボランティア活動を組込んだ授業を開講する大学はまだ
少なかった。初年度は土曜の第二時限目に設定したにもかかわらず、1 回
目の授業に 100 名を超える学生が押しかけてきて、朝日新聞が取材に来た。
　当時は、ボランティアに関して私は素人同然だったので、地元のボラン
ティアセンター武蔵野に出入りし、これはという人を紹介して貰い、先達
の話を聞き、実際の活動に参加し、いろいろと勉強させてもらった。
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　当時、日本のボランティアの世界をリードしていたのは、西の大阪ボラ
ンティア協会、東の日本青年奉仕協会だった。そこで、日本青年奉仕協会
に出入りし、協会のリーダーの一人、興梠寛氏が代表理事を務める日本ボ
ランティア学習協会に入会し、ボランティア学習の達人たちと知り合い、
意見交換した。
　そんな活動をしていると、ボランティアセンター武蔵野から運営委員を
やらないかという声がかかり、そのうち、委員長を務めるようになる。武
蔵野市からもいろいろな委員会に参加して欲しいという要請が来るように
なった。
　市役所西棟をつくる際に、その一角に市民協働スペースをつくる構想が
持ち上り、そのスペースを運営する受け皿となる市民団体を作って欲しい
という要請が武蔵野市から来て、市内の市民活動団体 30 ほどと一緒に武
蔵野市 NPO・市民活動ネットワークを立ち上げ、私が代表を引受けた。
（五）ボランティアという生き方
　ここからは、ボランティアについての勉強の過程で出会った三冊の本を
紹介し、その内容に即してボランティアについて考えてきたことを述べる。
1　ロバート・コールズ『ボランティアという生き方』（朝日新聞社、
1996 年　The Call of Service: A Witness to Idealism）
　コールズは 1929 年ボストン生まれの精神科医で、公民権運動の活動家や、
通学するアフリカ系米国人の子どもたちを参与観察し、彼等へのインタビ
ューや夜間学校のボランティア教師の活動を通じての見聞をまとめたのが
本書である。参与観察という方法は、観察対象者と一緒に活動しながら、
そこから深く学ぶ独特の研究スタイルである。例えば、夜間学校に通って
くる子どもたちの通学バスに同乗するとか、SNCC（学生非暴力調整委員会）
本部の掃除人のボランティアをやらせて貰いながら、彼は観察を続けた。「一
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番大事なのは、毎朝いっしょに同じものを見たことだろう」とコールズは
語る（同書 64 頁）。
　コールズは、この本の中でボランティア先の子ども（ルース・アン 9 歳）
から出された難問を紹介している。それは、「先生はどうしてここへ来る
の？」という問いである（同 11 頁）。
　これはボランティアにとって最大の難問である。つまり、「奉仕」とか
「援助」というきれい事は子どもたちにはぴんと来ないので、通り一遍の
答えでは彼等は納得しないからである。
　ルース・アンは続ける。
　先生は普段の生活で忙しいはずでしょ。他の場所にもっと大事な御用
があるかも知れないのにわざわざ此処に出かけてくるのは何故だろうっ
て、皆で考えたのよ。私たちを助けに来たって、大抵の人が言うけど、
ママは、ただの「お出かけ」なんだって言うの。もとの場所に返ったら、
「立派なことをしてるんだぞ」と自慢して、ふんぞり返っているに決っ
てるって。だから、本当は、私たちの方がうんと助けてあげてるのよ。
そんな風に考えることもできるでしょう。
　どう答えたらよいか悩んだ末に、コールズは次のように答えてみた（ビ
リー 11 歳の同様の問いに対して。同 263 頁）。
　僕はこの学校に来るのが好きだし、住んでいる学生寮から出られるの
が嬉しい。それに何と言っても、戻る途中で近くの店に立寄って、濃い
珈琲を飲みながら、イタリア風のケーキを食べられるのが嬉しいんだ。
　この答えにビリーは微笑んだそうだ。つまり、ビリーは納得したのであ
る。
　子どもたちとのこのやり取りはとても興味深い。ボランティアをすると
いうことの重要な側面を浮き彫りにしていると思う。つまり、我々がボラ
ンティア活動に入るのは、まず、自分の事情であるということである。「世
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のため、人のため」と世間で言われるけれど、そこに自分の事情は全然入
っていないのかという冷めた視線がボランティアには必ず向けられる。人
間はそんなきれい事だけでは動かないものである。誰も欠点もあれば、欲
望もある（同 264 頁）。まず、自分も楽しんでいなければ、他人に献身す
ることはできない（同 267 頁）。人は、誰も、理想通りには生きられない。
それを忘れた「きれい事」「理想主義」で済ませるのは危険だというのが
コールズの考えである（同 276 頁）。
2　中田豊一『ボランティア未来論』（コモンズ、2000 年）
　中田氏は 1986 年から 1993 年の間 NGO シャプラニールで活動した。そ
の後、1995 年には阪神大震災における地元 NGO 救援連絡会議事務局長代
行を務めながら、1998 年までセーブ・ザ・チルドレン・ジャパン事務局
長を務めた。市民活動センター・神戸運営委員長等を歴任している。
　中田氏は国際ボランティアに携わる日本人ボランティアを当惑させる問
いがあると言う。それは、「なぜ、あなたたちは、遠い所から来て、縁も
ゆかりもない私たちを助けてくれるのか。そんなことをして、あなたたち
はどんな利益があるのか」という問いである（同書 6 頁）。これはコール
ズに質問した子どもたちと同じ問いである。
　中田氏は、援助で自立を促すことは論理矛盾だと言う（同 92 頁）。援助
で自立を促すことは難しいし、上手く行かないことが多い。その時、援助
が上手く行かないのは、援助を持込む側のせいであり、村の問題を解決で
きないのは村人のせいであると考えるべきだということである。
　中田氏が言いたいことは、両方が、それぞれの視点から、問題を自分た
ちの問題としてとらえることなしには援助で自立を促すという矛盾を克服
することは絶対にできない（同 93 頁）ということである。もし、問題が
彼等だけのものなら、彼等以外の誰も解決できない。もし私になにかでき
ることがあるとしたら、それは私の問題だからである。私は私の問題に気
付き、解決に向けて努力するとき、相手と真の協力が可能となる（同 99 頁）。
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　つまり、私たちは、ボランティアをするとき、自分個人の問題、「わたし」
の問題と向き合うことを避けていないだろうか、という問いかけである。
　ここには大切な問題提起がある。それは「問題所有の原則」である。
　問題所有の原則とは、問題を解決できるのは、その問題の所有者だけで
あるという考え方である。問題を所有していない第三者は、心配をしたり、
お節介を焼いたりすることはできるけれども、問題の所有者、すなわち問
題の当事者が、その問題を自覚して、何とかしようとする気にならなけれ
ば、真の問題解決にはならないということである。
　もう少し言葉を足して言うと、「わたし」がボランティアをしようと思
うのは、「わたし」が、その状況の中に問題を発見したからである。その
状況にはピンからキリまである。
　面白そうだから、ひまだから、友人から誘われたから、若い女性がたく
さん来そうだ（来ている）から、その人が困っている様子を見て手伝いた
いと思ったから、「わたし」の参加（手助け）が求められているように感
じたから、参加しないと周りから何と言われるか分らないから、などなど。
　つまり、「わたし」が動くのは、「わたし」の「問題」を解決しようとす
る動きであるということである。コールズが、この地平まで降りてきて答
えてはじめて子どもたちは納得したのである。
　結論を言うと、ボランティアをするということは、「わたし」の抱えて
いる「問題」を解決する動きにほかならないということである。「ボラン
ティアは偽善っぽい」と受け止める感覚は、この事情の自覚を欠いた状態
の「不自然さ」を察知しているフィーリングではないかと思う。その意味
では健全な感覚である。ただ、そこに留まっていることは勿体無いし、そ
れでは何も始まらない。
　だから、ボランティアすることの第一目標は「自己満足」であると言い
切って差支えない。ボランティアをするということは、自分のための動き
であるからである。
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3　渡辺一史『こんな夜更けにバナナかよ　筋ジス・鹿野靖明とボラ
ンティアたち』（北海道新聞社、2003 年）
　渡辺氏は 1968 年生まれのフリーライターで、本書で第 35 回大宅壮一ノ
ンフィクション賞を受賞した。この本の面白さは、援助対象の筋ジストロ
フィーを患う鹿野氏の「ワガママ」に振回されるボランティアの葛藤とい
う問題にストレートに踏み込んでいるところだ。真夜中にボランティアを
起して「バナナを食べたい」と求める鹿野氏の「ワガママ」にボランティ
アは腹を立てる（同書 305 頁）。
　だが、才木美奈子氏というベテランのボランティアはこう考えている。
　街で暮したい！普通の生活がしたい！自立を試みる重度障害者たちは、
そもそも健常者にとって本質的に「ワガママ」な存在であるという言い
方もできる。そうでなければ、何ものも変えることはできないだろう。
そこで考えを改めた。「共に生きよう！」でいいじゃないか。気を遣い
すぎるんじゃなくて、もっと気持ちを楽にやって行きたい。言いたいこ
とがあったら、何でも言ってね。その代り、私も言うから（同 313 頁）。
　健常者である自分の生活感情・信条を基盤にして「おかしい」ことは、
「おかしい」と言えばいい。だが同時に、「おかしい」のはひょっとした
ら自分なのかもしれないという視点も手放してはならない。障害者を気
遣ってただ言いなりになっているだけでは「主体的な介助者」として、
しっかりつながることはできない、しかし、「ワガママ」と感じてしま
う彼の要求に宿っているかも知れない重要なメッセージもまた聞き逃し
てはならない（同 315-316 頁）。
　「障害者の手助けをしたい」というところで止ってしまうんじゃなくて、
せっかく出会ったんだから、自分も一緒に生きて、一緒に成長して行く
んだという風に思えればいい（同 318 頁）。
　「自分も一緒に生きて、一緒に成長して行く」という才木氏のスタンス
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は駆け出しのボランティアがなかなか到達できない態度だと思う。私の言
葉に直すと、「わたし」の問題と「あなた」の問題が出会うことが必要だ
ということである。そのためには、「わたし」の問題を意識していないと、
「あなた」の問題に出会う機会を失う。出会ってそこで初めて、「共に生き
る場」が成立する。
　「共に生きる」というのは、対立のない平和な世界ではない。それは、「中
和点、一致点、妥協点を、対話やケンカ、ことばとカラダで確かめ直す」
（同 316 頁）場である。
（六）おわりに
　最初から最後まで、ボランティアを通じて、「わたし」の問題に帰って
くる。これがボランティアをするということである。そして、この道は、
「窓」を開け、行動する者の道である。「わたし」と「あなた」との関係づ
くりの道である。そして、その道は「わたし」と「あなた」が出会う場で
ある。
　これは「両方の垣根を越えて共に生きる世界を作り出そうとする立場」
を選ぶことである（中田 99 頁）。ボランティアをするということは「相手
と共に生きる世界を作り出そうとする立場」に立つことだから。つまり、
この社会の中で生きる「わたし」を引受けることである。
　それは、「わたし」という人間の一つの生き方を創り出すことでもある。
だからそれは、「わたし」にしかできない創造である。
　ボランティアの捉え方として「お」の字ボランティアという捉え方が好
きだ、とフィリピンとの交流活動を進める NGO「ACTION」代表の横田
宗氏（経済学部卒）から聞いたことがある。
　「恩返し」の「お」、「お裾分け」の「お」、「思いやり」の「お」など、
身近な感覚で行われるボランティア活動のイメージである。
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　特に「恩返し」としてのボランティアはイメージしやすい。一人前にな
った人は、その人の成長が健全なものであったなら、必ず、自分を受入れ、
支え、見守り、助けてくれた人びとの「恩」を思い返し、それらの人びと
に恩義を感じる。そして、それらの人びとの恩義に応えて、自分もほかの
人を助けようとする気持ちが自然に湧いてくる。
　台湾中部大地震で亜細亜大学の教職員・学生をはじめ、多くの日本人ボ
ランティアが支援活動を行った。東日本大震災のとき、海外から一番多く
の義援金を贈ってくれたのは台湾の人びとだった。恩返しとしてのボラン
ティアは国際間でも生きて働く力になっている。
　大学での学びはこうした「恩返し」スピリット、太田先生の言葉だと「人
間としてユニヴァース」となるスピリットを育てることである。亜細亜大
学は「自助協力」という建学の精神のもと、そのような人間教育を進めて
いく大学であり続けて欲しいと思う。
　本稿は、全学共通科目「建学の精神を考える」の最終講義として 2018 年 1 月
18 日に行った内容を整理・補筆したものである。
